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A 16. század közepétæl megszilárdult török elleni végvárrendszer mÿkö-
dési mechanizmusának, Þ nanszírozásának és élelemmel történæ ellátásá-
nak egyre több vetületét tárta fel a kutatás. A végvárrendszer költségeit a 
16. század második felében a Magyar Királyság tekintélyes – évi 630–740 
ezer mFt – bevételeibæl,1 valamint az osztrák és cseh örökös tartományok 
adóiból Þ nanszírozták.2 Jelentæs segítséget jelenteĴ  a német-római biro-
dalmi rendek által megajánloĴ  török segély (Reichstürkenhilfe) is.3 Hozzá 
kell tennünk, hogy ezekbæl a forrásokból éves szinten 1–1,5 millió rajnai 
forint elæteremtésével leheteĴ  számolni, ami azt jelenteĴ e, hogy a hadi 
költségek teljes körÿ Þ nanszírozásához – ide értve például a várerædítési, 
hadszertári költségeket is, amelyekkel együĴ  az éves hadi Þ nanszírozási 
igény a 16. század utolsó harmadára elérheĴ e az évi 2 millió rajnai forintot 
– éves szinten kb. fél millió rajnai forint hiányzoĴ .4 Ezt a deÞ citet a bécsi 
udvar általában hitelek felvételével igyekezeĴ  áthidalni.5 A zsoldÞ zetés és 
hadfelszerelési-várépítési költségeken túl az egyik legfontosabb kérdés a 
katonaság élelemellátásának megszervezése volt. A mai közhiedelemmel 
ellentétben a korszak végvári katonasága a zsoldján veĴ e meg a minden-
napi betevæ falatot saját maga és adoĴ  esetben családja szükségleteire. 
Az élelemellátás megszervezése a 16. század közepétæl kiépült élelmezési 
hivatali rendszer feladata volt.6 Ebben a rendszerben több nagy erædít-
mény katonaságát (például Gyær, Komárom, Kanizsa) a magyarországi, 
* A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj keretében készült.
1 Kenyeres 2003, 101. A tanulmányban végig a 100 dénár értékÿ magyar (kamarai) vagy 
számítási forintot (mFt) használom.
2 Plffy 2001.
3 Schulze 1978, Lanzinner 1993, Rauscher 2003.
4 A költségekre lásd Plffy 1995, 121., Plffy 2001, 190–197. A hadi Þ nanszírozás kérdé-
seire lásd Kenyeres 2007, Kenyeres 2010. Újabban lásd még Kenyeres 2012, Kenyeres 
2013.
5 Rauscher 2004, 343–354., Winder 2012.
6 Kenyeres 2002, Kenyeres 2004.
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majd késæbb udvari hadi Þ zetæmester által biztosítoĴ  pénzösszegekbæl a 
fæélésmester és a neki beosztoĴ  helyi élésmesterek szervezték meg. Fel-
sæ-Magyarországon (például Eger, Szendræ, Szatmár, Tokaj stb.) vagy ép-
pen az esztergomi érseki uradalmakra támaszkodó Érsekújvár esetében 
a helyszínen igyekezték a feladatot megoldani, elsæsorban a kamarai ura-
dalmak és az uradalmakhoz rendelt „állami” tizedek bevételeibæl.7
A hosszú török háborúnak nevezeĴ  tizenöt éves háborút követæen, kü-
lönösen a harmincéves háború kitörésétæl a fent felvázolt Þ nanszírozási 
és élelmezési rendszer több eleme kieseĴ  vagy jelentæségét veszteĴ e, ami 
alapvetæen veszélyezteĴ e a végvárrendszer ellátását. A magyar rendek 
által megajánloĴ  hadiadó szerepe természetesen továbbra is meghatáro-
zó maradt, azonban önmagában egyre kevesebb folyt be innen. Az or-
szág meghatározó bevételeit jelentæ harmincadok és bányakamarák jö-
vedelmei is visszaestek, legjobb esetben stagnáltak. Ehhez járult még az 
erdélyi fejedelmek révén esetenként megszerzeĴ  felsæ-magyarországi hét 
vármegye területének és jövedelmeinek „kiesése” is. A tizenöt éves hábo-
rú elæĴ  meghatározó kamarai birtokrendszer fokozatosan került felszá-
molásra: a pénzhiánnyal küzdæ uralkodó kénytelen volt a kamarai bir-
tokok jelentæs részét elzálogosítani, majd eladni, ezzel több vár esetében 
a közvetlen élelemellátás is veszélybe került. A harmincéves háború és 
annak következtében a Német-római Birodalomban, de az osztrák örökös 
tartományokban is fellépæ gazdasági krízis pedig komoly csapást jelenteĴ  
a végvárrendszer külföldi segélyezési rendszerére. A török elleni véde-
lemben a 16. században is kulcsszerepet játszó osztrák, cseh és sziléziai 
rendek hadiadó-beÞ zetései, mind pedig a német-római rendek segélyei 
tehát visszaszorultak, sæt, ez utóbbiak lényegében eltÿntek.8 Természete-
sen a harmincéves háború gazdasági hatásai, fæként a délnémet városok 
magyarországi marha- és rézimportjának összeomlása és az általában ta-
7 A kérdéskörre összefoglalóan: Kenyeres 2008.
8 Annak ellenére, hogy igen kevés adaĴ al rendelkezünk a Habsburg-monarchia 17. 
század elsæ felében befolyó jövedelmeiræl, a vonatkozó külföldi szakirodalomban ál-
talában véve ezt az idæszakot az általános gazdasági és politikai krízis idæszakaként 
tárgyalják. Lásd pl. Evans 1989, 49–97. Ugyanez a helyzet a Német-római Birodalom 
esetében is, lásd Schilling 1998, 372–382. A Habsburg-birodalom 17. századi katonai 
Þ nanszírozása kapcsán általában lásd Winkelbauer 2003, Teil 1. 497–499., 505., 512–
513. Az udvari pénztár számadáskönyvei (Hofzahlamtsbücher) alapján ugyan akkor 
egyértelmÿ a birodalom anyagi helyzetének megrendülése, különösen az 1620-as 
években, fæként a csehországi és részben a német-római birodalmi bevételek draszti-
kus visszaesése miaĴ , lásd Rauscher 2006.
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pasztalható gazdasági válság a kamarai bevételeken, elsæsorban a har-
mincadjövedelmek kapcsán is érezteĴ ék negatív hatásukat.9
A magyar rendek tehát kénytelenek voltak újabb pénzforrások után 
nézni, és ezek közül a legkézenfekvæbb megoldás új adók bevezetése volt. 
Így került sor a félharmincad és a katonaság élelemmel való ellátását szol-
gáló országos adók bevezetésére. Az elsæ ilyen intézkedést az 1635. évi 
soproni országgyÿlésen hozták: az ez évi I. törvénycikk rendelkezéseit 
érdemes (magyar fordításban) szó szerint idézni:
„A midæn az ország karai és rendei elæĴ  nyilván áll, hogy a szentséges császári 
és királyi felség, az æ legkegyelmesebb uruk és ^ felségének a boldog emlékü elædei, 
a végváraknak (a melyektæl nemcsak a hazának, hanem a szomszéd tartományok-
nak is a jólléte és megmaradása függ) a jókarban tartására milyen szorgalmatos 
gondot forditoĴ ak és erre a czélra a legnagyobb bækezüséggel mily tömeges költsé-
geket áldoztak; most pedig ^ felsége szomszédos országai és örökös tartományai, 
régóta tartó közös és az egész világ elæĴ  ismeretes bajaik és romlásaik miaĴ , a 
szokoĴ  és máskülönben szivesen nyujtoĴ  segélyüket elegendæképen meg nem ad-
hatják; holoĴ  pedig a véghelyek a katonaság Þ zetése, élelem és javitás nélkül fönt 
nem állhatnak:
1. § Ennekokáért ^ felségének a kegyelmes megkeresésére és Þ gyelmeztetésére, 
a véghelyeknek ezután jobb karba helyezésére magukat készeknek nyilvánitják és 
alázaĴ al kérik ^ szent felségét, hogy a saját királyi jövedelmeibæl, ugymint a bá-
nyákból, harminczadokból és a szabad városok taksájából, meg többi országainak 
és tartományainak a hasznaiból, azoknak a fenntartásában segitséggel lenni mél-
tóztassék.
2. § Az ujonan fölfogadandó és a mostani körülményekhez képest a végvárak-
ban elhelyezendæ katonaság számára tehát, csupán a jelen, meg a következæ és igy: 
két évre, segélyképen, Keresztelæ Szent János születése napjára, évenkint minden 
egyes kapu után öt magyar forintot megajánlanak; a melyet az egyes vármegyék 
részéræl az elækelæbb és jó birtoku nemesek közül választoĴ  adókirovók kezébe kell 
beszolgáltatni; ezek pedig ugyanazt a vármegyék lajstromai szerint, a magyar ka-
marához küldjék be és szolgáltassák át; ez pedig nem máskép, hanem csak ^ felsé-
gének a különös parancsára, és ne más czélra, hanem csakis az ujonnan fölfogadoĴ  
katonaság tartására adja ki.
3. § Ugy ennek, mint a többi alábbirt adóknak a felszedéseért és beszolgáltatá-
sáért, az adókirovóknak mérsékelten kiszaboĴ  középszerü dijat rendelnek; de ugy, 
9 Összefoglalóan: Zimnyi 1976, 11–53. és R. Vrkonyi 1978. A délnémet (felnémet) 
városokkal meglévæ gazdasági kapcsolatok visszaesésére lásd Gecsnyi 2002, 195., 
Zimnyi–Prickler 1974, 86–100.
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hogy erræl a kamarai tiszĴ artók és tanácsosok a következæ országgyülésen pontos 
számadást tenni tartozzanak.
4. § És ha esetleg az tünnék ki, hogy az ilyen adót más czélra forditoĴ ák, mint 
a mire rendelték, akkor azt a saját fekvæjószágaikból, minden jogorvoslat kizárása 
melleĴ  visszatériteni tartozzanak.
5. § Elrendelték továbbá, hogy a kereskedéssel foglalkozó országlakók, összesen 
és egyenként, a kik eddigelé bármiféle dolgaik és áruik után a harminczad Þ zetésére 
kötelesek voltak, legyenek ezek bármely rendüek, ranguak és nemzetbeliek, még a 
kunok és jászok is, a véghelyeken levæ régi katonaság szükségleteire, a rendes har-
minczadon felül, az ország minden részében, valamint Szlavoniában és Horvát-
országban is, a rendes harminczadnak a felét megÞ zessék; a mely fél harminczad 
Þ zetést, a harminczadosok, az arra teendæ esküjök szerint, a magyar kamarába 
beszolgáltatni kötelesek legyenek (de Szlavon- és Horvátországoknak az érinteĴ  
összes adóit kivéve, a melyeket az országlakók ne a kamarához, hanem a Kulpa 
melléki báni véghelyeken levæ katonaság Þ zetésére adjanak ki) és azt a fennebb 
érinteĴ  számadás terhe alaĴ  ne más, hanem csakis az elære bocsátoĴ  czélra, tudni-
illik: a végvárakban levæ régi katonaság Þ zetésére adják ki.
6. § És emez adó fejében a pénzt, az ország azon részeiben és a közelebbi vég-
helyeken szokásos értékében kell elfogadni.
7. § Ez a harminczad adó pedig, csakis a jelen és a jövæ, tehát csupán két évig 
tartson és az uraknak, meg a nemeseknek a saját földtermékei után nem vehetæ.
8. § De a török uralom alaĴ  állók, ugy ennek, mint az alább következæ adóknak 
fejében, mindenkor csak felét Þ zessék; kivéve a harminczad adót, a melyet a többiek 
módjára tartoznak Þ zetni.”10
A törvénycikk megfogalmazása azért érdemel különös Þ gyelmet, mi-
vel, mint látható, a rendek helyesen értékelték a korszak általános – a 
harmincéves háborúra is visszavezethetæ – gazdasági krízisét, aminek 
köszönhetæen a korábban meghatározó támogatást nyújtó német-római, 
valamint az osztrák és cseh rendek képtelenek voltak a korábbi viszo-
nyoknak megfelelæ támogatást nyújtani. Az 1. §-ban megfogalmazoĴ 
igények a korábbi, 16. századi helyzetnek megfelelæek voltak, az ural-
kodó állami rendes és rendkívüli bevételeinek jelentæs részét, mind a 
Magyar Királyság, mind pedig az általa közvetlenül uralt tartományok 
adóiból a magyar- és horvátországi végvidékek Þ nanszírozására fordí-
toĴ a. A 17. század elsæ harmadában azonban alapjában megváltozoĴ  a 
Habsburg-monarchia geopolitikai helyzete. A fæ kérdés ekkoriban nem a 
török elleni védelem volt, hanem a harmincéves háború, amelynek Þ nan-
10 CIH III. 311. (Kolosvári Sándor és îvári Kelemen ford.)
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szírozásához az uralkodó minden anyagi eræforrását igyekezeĴ  igénybe 
venni.11 A 2. § a hadiadó kirovásáról szól: eszerint az 1635. évre, valamint 
még két évre: 1636-ra és 1637-re veteĴ ék ki az adót, kapunként 5 forin-
tot. A rendek ugyanakkor kikötöĴ ék, hogy a megszavazoĴ  és a Magyar 
Kamarának beÞ zeteĴ  hadiadót csak és kizárólag a végvárak költségeire 
lehet fordítani. A 3. § témánk szempontjából is fontos: elrendelték, hogy 
a következæ országgyÿlésen számadást kell adni az adó beszedéséræl és 
felhasználásáról. Az 5. § rendelkezik az új adónem, a félharmincad be-
vezetéséræl, azaz a külkereskedelmi vámot jelentæ rendes harmincadon 
felül a harmincadösszeg 50%-át is be kelleĴ  Þ zetni a harmincadhivata-
loknál. Ez alól az egyébként a harmincadÞ zetés alól mentességgel bírók 
sem kaphaĴ ak felmentést, ugyanakkor a földesurak allodiális termékei 
után nem kelleĴ  megÞ zetni (7. §). A két évre, tehát 1635-re és 1636-ra meg-
szavazoĴ  és beszedendæ különadót a Magyar Kamarának kelleĴ  min-
denhonnan beszolgáltatni. A Szlavóniában és Horvátországban szedeĴ  
harmincadokat ugyanakkor a báni végvidék Þ zetésére kelleĴ  közvetle-
nül fordítani. A beszedeĴ  félharmincadot a végvári katonaság Þ zetésére 
leheteĴ  csak felhasználni és mindenræl a következæ országgyÿlésen kel-
leĴ  számot adni.
Témánk szempontjából fontos az 1635. évi II. tc.12 is, amely a végvá-
riaknak gabonaadót szavazoĴ  meg. Az adót a félharmincadhoz hason-
ló módon két évre veteĴ ék ki: a Dunántúlon két-két kæszegi köböl, míg 
Felsæ-Magyarországon kassai köböl13 gabonát kelleĴ  portánként beszol-
gáltatni – ezzel kívánták a végváriak fentebb már említeĴ  élelmiszer-el-
látását központilag támogatni. Hozzá kell tennünk, hogy a végváriaknak 
a megyékbæl történæ élelmiszer-ellátása nem volt példa nélküli, ugyanis 
a tizenöt éves háború idæszakából számos adatot ismerünk arra vonatko-
11 Lásd az 1623. évi hadi Þ zetæmesteri számadást, amely egy jelentæs mértékben átala-
kult, a birodalmi frontot szem elæĴ  tartó hadsereg-Þ nanszírozási rendszerbe nyújt 
betekintést: Kenyeres 2007, 125–130.
12 CIH III. 310–313.
13 Az eredeti latin nyelvÿ törvényszövegben (lásd elæzæ jegyz.) cubulus = köböl szerepel, 
a magyar fordításba helytelenül került be a véka szó. A kæszegi köbölt Bogdán 78,56 l, 
ill. 58,92 kg búzával adja meg, hozzátéve, hogy az 1622:XXXVIII. tc. és a fenti 1635:II. 
tc. a kassaival teszi azonossá, ugyanakkor a kassai mérték éppen ekkoriban változoĴ  
meg. A kassai köböl 1630-ig 77,6 l ill. 58,2 kg. Értéke 1630 körül változoĴ  meg, ekkortól 
93,12 l ill. 69,84 kg. Véleményem szerint 1635-ben még a korábbi mértékkel számoltak 
az országgyÿlésen. Bogdn 1991, 311–314.
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zóan, hogy a megyék – elsæsorban a fosztogatásokat megakadályozandó – 
élelmiszeradót ajánloĴ ak fel egyes végvárak katonaságának.14
A szakirodalom alapján eddig nem volt tudható, hogy az 1635-ben be-
hozoĴ  új különadó-rendszer milyen hatásfokkal mÿködöĴ . Egyes becslé-
sek szerint a 17. században többször is kiveteĴ  félharmincadból 10 és 100 
ezer forint közöĴ i összegek folyhaĴ ak be.15 Oross András a közelmúltban 
részletes adatokat teĴ  közzé a Szepesi Kamara 1655–1665 közöĴ i bevételei-
ræl és kiadásairól, közöĴ ük a félharmincad jelentæségéræl. Az általa közölt 
kimutatások alapján a félharmincad a Szepesi Kamara 1655–65. évi be-
vételeinek 23%-át teĴ e ki, a befolyt összegek éves szinten 8 és 16 ezer mFt 
közöĴ  ingadoztak. 16 A Magyar Kamarának a félharmincadból 1665-ben 
32.821 mFt bevétele volt.17
Mint láthaĴ uk, az 1635. évi I. tc. elæírta, hogy a következæ országgyÿ-
lésen a kiveteĴ  adókról számadást kell benyújtani. Abban a szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy az a számadás, amelyet a Magyar Kamará-
nak kelleĴ  benyújtania, fennmaradt a ma az Österreichisches Staatsarchiv 
részlegeként mÿködæ Finanz- und HoĤ ammerarchivban.18 A számadás-
könyv legnagyobb részét Kecskés János19 kamarai fæpénztárnok (percep-
tor generalis) készíteĴ e és több elszámolást is tartalmaz. A regisztrumnak 
az a példánya áll rendelkezésünkre, amelyet Kecskés az 1638. évi ország-
gyÿlésen bemutatoĴ  az 1635. évi I. tc. 3. és 5. §-a alapján. A számadás 
elsæ fele az 1635-tæl 1638 márciusáig befolyó hadiadó beszedését és ki-
adását tartalmazza. Ezt követæen egy záradék található, miszerint Kecs-
kés számadásait bemutaĴ a és elfogadták tæle Pozsonyban, 1638. március 
10-én. A tanúsítványt Draskovich György gyæri püspök,20 Ghimesy For-
14 Vármegyei jk. 2007.
15 Czigny 2004, 96. (131. jegyz.)
16 Oross 2008. 102–103., 113. A Szepesi Kamara félharmincad-bevételei az alábbiak sze-
rint alakultak: 1655-ben 13.598 mFt (uo. 145.), 1656-ban: 16.751 mFt (uo. 146.), 1657-ben: 
10.942 mFt (uo. 148.), 1658-ban 7896 mFt (uo. 149.), 1659-ben 8402 mFt (uo. 150.), 
1660-ban: 7148 mFt (uo. 152.), 1661-ben 15.017 mFt (uo. 153.), 1662-ben 16.159 mFt (uo. 
155.), 1663-ban 16.008 mFt (uo. 156.), 1664-ben 13.945 mFt (uo. 158.), 1665-ben 13.459 mFt 
(uo. 159.). A Magyar Kamarának a félharmincadból 1665-ben 32.821 mFt bevétele volt.
17 Uo. 120.
18 „Ratio generalis super perceptione et erogatione dicae, medietatis tricesimalis 
et contributionis annonariae” 1635–1638. ÖStA, HKA, Vermischte Ungarische 
Gegenstände, rote Nr. 32. B, fol. 1111–1189.
19 Kecskés 1636 és 1641 közöĴ , haláláig volt pénztárnok. Fallenbchl 1968, 259.
20 Draskovich György 1633–1638 közöĴ  váci püspök, alkancellár, 1635. okt. 10–†1650 
nov. 26. gyæri püspök. Fallenbchl 2002, 80.
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gách Péter,21 Nebojszai Balogh István,22 valamint Zsarnóczay Sebestyén,23 
Vitnyédi János,24 Vitnyédy István25 mint Sopron város követei állítoĴ ák 
ki. A számadást ezt követæen Kecskés tovább vezeĴ e az 1638. március 6. 
és december 31. közöĴ  befolyt hadiadóra és annak kiadásaira vonatko-
zó tételekkel. Ezután találjuk a félharmincad elszámolását, a hadiadóhoz 
hasonló rendszerben: elæször az 1635 és 1638 márciusa közöĴ  beszedeĴ  
félharmincad elszámolását találjuk, majd a záradékolás után az 1638 már-
ciusa és decembere közöĴ  beszedeĴ  és kiÞ zeteĴ  félharmincad-elszámolás 
következik. A számadást az 1635. évi II. tc. alapján beszedeĴ  gabonaadó 
elszámolása zárja. A regisztrum végén találjuk Kecskés János aláírását és 
a készítés dátumát: Pozsony, 1638. december 31. A számadáshoz utólago-
san még néhány kimutatást kötöĴ ek: a rendes harmincadok 1629 és 1638 
közöĴ i hátralékairól, illetve az 1635. évi különadókból a kamaránál ma-
radt maradványösszegeket sorolta fel Dubniczay János magyar kamarai 
számvevæ 1639. február 29-i keltezéssel.
A számadáskönyv rendjében haladva ismertetjük annak fæbb adatait. 
Kezdjük a hadiadó-elszámolással:
21 Forgách Péter 1630 és 1646 közöĴ , halálig koronaær. Fallenbchl 1988, 126.
22 Nebojszay Balogh István ekkor tatai várkapitány. TÓth 2000, 771.
23 Forgách nádorné (Pálě y Kata) országgyÿlési követe. Zsilinszky 1885.
24 ViĴ nyédy János (1574–1648) megnemesíteĴ  jobbágyÞ ú, a gróf Nádasdy család ud-
varbírája, majd universorum bonorum praefectus-a, a færangú család legbizalmasabb 
familiárisainak egyike. Szolgálatát valószínÿleg még Nádasdy II. Ferencnél kezdte, 
özvegyét, Báthory Erzsébetet már sárvári udvarbíróként szolgálta, Nádasdy Pál bizal-
mas familiárisa volt, miképpen haláláig vezetæ gazdaságirányító tisztben szolgálta 
Nádasdy III. Ferencet is. Az 1634/35. évi soproni országgyÿlésen gróf Révay Judit, 
gróf Nádasdy Pál özvegyének követe volt, ekként veĴ  részt a protestáns sérelmi bi-
zoĴ ság munkájában. Szintén gróf Révay Juditot képviselte az 1636/37. évi pozsonyi 
diétán, ill. 1646-ban Nádasdy II. Ferencet képviselte Sopron vármegye tisztújításán. 
Payr 1906, 4–5.
25 ViĴ nyédy István (1612–1670) Zrínyi ügyvédjeként elhíresült evangélikus közneme-
si politikus, ViĴ nyédy János idæsebb Þ a. 1637/38. évi országgyÿlésen Sopron város 
egyik követe, feltehetæleg a város legÞ atalabb diétai követe leheteĴ . Ismert, hogy 
1637/38. évi diétán æ is tagja volt a protestánsok sérelmeit összeíró bizoĴ ságnak. 1638. 
április 7-én Sopron város magyar jegyzæje leĴ . Ugyancsak Sopron város követe volt 
az 1646/47. évi diétán is. Városi jegyzæségét 1647-ben leteĴ e, még ez év novemberében 
Sopron vármegye perceptora leĴ . Az 1650-es évektæl færendi családokat (Zrínyi) kép-
visel, ill. egyháza képviseletét látja el. Payr 1906, 9., 17. A ViĴ nyédyekre vonatkozó 
adatokért Dominkovits Péternek tartozom köszöneĴ el.
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1. táblázat. Hadiadók beszedése megyék szerint 1635–1638. március






















A kimutatás 20 alsó-magyarországi (dunántúli és dunáninneni) megye 
hadiadóját tartalmazza. A legjelentæsebb beÞ zetæk Nyitra, Vas, Pozsony 
és Sopron megyék voltak, tehát az ország védeĴ ebb területei.
2. táblázat. Az 1635 és 1638. március közöĴ  beszedeĴ  hadiadó felhasználása
Hadiadó kiadások mFt %
Oroszy Pál részére ágyúk javítására Kapornakon 218,60 1,7
Somorján és Sellyén, ÚjvároĴ  megmustrált 4 vajda, 
16 tizedes, 4 zászlós, 4 dobos és 100 gyalog zsoldja 644,00 4,9
Költségekre és futárokra 8,00 0,1
Újvári katonaságra 1098,00 8,4
Homoky Imre vajda gyalogosainak 4659,72 35,6
Ondódy János gyalogosainak 5408,00 41,3
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Hadiadó kiadások mFt %
Bessenyey István kiskomáromi kapitány részére, aki új katoná-
kat viĴ  a török határra 200,00 1,5
Dénárok és krajcárok defectusa miaĴ  leírt összeg 45,03 0,3
A koronaæröknek és a koronát ærzæ katonaságnak a koronaæri 
adó hiánya miaĴ  a dikából a nádor parancsára a kamara közbe-




Szembetÿnæ, hogy a beszedeĴ  hadiadóból csak 13 ezer forintot alig 
meghaladó összeget Þ zeĴ ek ki 1638 márciusáig, a bevétel kétharmadát 
nem költöĴ ék el hadi célra. A legtöbb összeget az Érsekújváron szolgá-
ló Homoky Imre és Ondódy János gyalogos katonáinak Þ zeĴ ék ki (85%). 
Érdemes megjegyeznünk, hogy annak ellenére, hogy többször is veteĴ ek 
ki különadót – például éppen az 1635. évi országgyÿlésen is (IV. tc.) – a 
pozsonyi koronaærség számára, szinte mindvégig sikertelenül, ugyanis a 
kamara kénytelen volt a hadiadóból Þ zetni ezt a kiadást.26












A 1638-as év márciustól decemberéig terjedæ idæszakában még elenyé-
szæbb összegek folytak be a hadiadóból, még az 5000 mFt-ot sem érte el a 
bevétel. A beÞ zetæk közöĴ  továbbra is a békés területen lévæ megyék jár-
tak élen: Pozsony, Vas, Trencsén és Árva.
26 Bak 1997b, 93–102.
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4. táblázat. Az 1638. évi hadiadó és az elæzæ évi maradványpénzek felhasználása
Kiadások mFt %
Homoky Imre vajda gyalogosainak 356,0 1,7
Ondódy János és Homoky Imre újvári vajdáknak és 
gyalogosaiknak 4998,0 24,0
Sibrik Pál Kanizsával szembeni végvidéki vicekapitány 
parancsára és nyugtájára a kiskomáromi ærségnek „in extrema 
necessitate et periculo” búza és hús vétele a somogyi dikátor 
által
1566,5 7,5
Az uralkodó országgyÿlési költségeire és a Thurzó-birtokok 
kincstári ügyére (Þ scalibus causa bonorum Thurzoianorum) 9918,0 47,6
Udvari Kamarának a király parancsára az országgyÿlés 
költségeire 1000,0 4,8
Török követség költségeire 3000,0 14,4
összesen 20838,5 100
A kiadások jóval meghaladták az idæszak bevételeit, ugyanakkor a 
számadás készítæi is jelezték: az elsæ idæszakból jelentæs maradványpénz-
zel rendelkezeĴ  a kamara (25.682 mFt), ami fedezetet biztosítoĴ  a kiadá-
sokhoz. Az elköltöĴ  20.838 mFt után még így is maradt a kamara pénztárá-
ban 9607 mFt 85 dénár. Ami a kiadásokat illeti: szemben az 1635–1638. évi 
idæszakkal, a kiadásoknak csak kis részét fordítoĴ ák közvetlenül katonai 
költségekre. Az érsekújvári gyalogságnak a kiadások negyede jutoĴ , ezt 
köveĴ e Sibrik Pál Kanizsával szembeni végvidéki fækapitány-helyeĴ es, 
egyúĴ al egerszegi fækapitány (1635–1640)27 részére a kiskomáromi végvár 
élelmiszerrel történæ ellátására kiÞ zeteĴ  viszonylag jelentæs összeg. Ezen 
kívül olyan kiadási tételek szerepelnek, amelyek az uralkodó központi, 
illetve egyéb államigazgatási költségeit fedezték: ilyen a török követség 
3000 mFt-nyi költsége, illetve az országgyÿlés és a Thurzó-birtokok ekkor 
folyó örökösödési ügye28 kapcsán kiadoĴ  közel 11 ezer mFt. Ezek a tételek 
az 1636. évi hadiadó-kiadások kétharmadát viĴ ék el!
27 Plffy 1997, 262–264. Életrajzát lásd uo.
28 A Thurzó-birtokok a Thurzók szepesi ágának utolsó tagjának, Mihálynak halálával 
1636-ban a kincstárra szálltak. Berlsz 1936, 8–10. A birtokok átvételére 1635 augusz-
tusában került sor, lásd ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 154. Konv. 1636. aug., fol. 31–48., 
fol. 56–63.
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Újhely (Kiszucaújhely) 974,96 0,6
Trencsén 3543,61 2,0
Puchó és Illava 2551,67 1,5
Zsolna 1785,09 1,0











Morva pénztárnok 202,02 0,1
Magyaróvár 72593,75 41,7
Nedelce (Nedeliscse) 5055,00 2,9
Magyaróvári és a nedelcei harmincadok rendkívüli bevételei 7960,10 4,6
összesen 174252 100
A számadás következæ része a félharmincadok bevételeit veszi sorra. 
Az 1635 és 1638 márciusa közöĴ i bevételek a hadiadóhoz képest tekinté-
lyesnek bizonyultak, több mint 174 ezer mFt-ra rúgtak, ami 4,5-szer több, 
mint a hadiadó bevétele. A legjelentæsebb bevétel értelemszerÿen azokból 
a harmincadokból származoĴ , amelyek a Német-római Birodalom (Ma-
gyaróvár, Szempc), illetve Itália felé a Muraközön át (Nedelce) zajló mar-
hakereskedelem hasznát vámolta meg. Ezek közül messze a magyaróvári 
fæharmincad volt a legjelentæsebb; csak innen több jövedelem származoĴ , 
mint a hadiadóból! A Bécs, illetve Velence felé vezetæ két fæútvonal har-
mincadjainak (Magyaróvár és Nedelce) bevételei a félharmincad-jövedel-
mek felét teĴ ék ki.
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6. táblázat. A félharmincad felhasználása 1635 és 1638. március 6. közöĴ 
Kiadások mFt %
Miskey István lévai kapitány zsoldjára a Magyar Kamara által 492,00 0,36
Bakos Gábor füleki vicekapitánynak uralkodói parancsra 800,00 0,58
Pálě y István bányavárosi végvidéki fækapitány katonaságának, 
magyaroknak, németeknek a biztosok kivonata és a hadi 
Þ zetæmester nyugtája alapján
83719,09 60,95
Élelmezésükre 198,55 0,14
Biztosok által teĴ  kiadások 291,56 0,21
Érsekújvári fegyverek, ágyúk javítására 40,00 0,03
Besztercebányai ágyúöntæ mÿhelynek a füleki ágyúk javítására 200,00 0,15
Johann Georg Ilkmajer (?) németek kapitányának ærházak 
javítására 200,00 0,15
Tállyai (?) szerzeteseknek a végeken viĴ  egyházi munkájukért 18,00 0,01
A biztosoknak, a német írnoknak a német nyelvÿ iratok 
kiállításáért 8,00 0,01
Udvari hadi Þ zetæmesternek Pálě y Pál parancsára 500,00 0,36
Fizetæmesternek a végeken nem elfogadoĴ  pénzek beváltására 
tallérokra és aranyakra 357,965 0,26
Két szekérre, amelyek a pénzt és a személyeket, meg a számadás 
készítæjét szállítoĴ ák 300,00 0,22
Kolonich komáromi fækapitánynak sáncok javítására 800,00 0,58
Kanizsával szembeni végek katonaságának Þ zetésére a hadi 
Þ zetæmester nyugtája alapján 35267,20 25,68
Mindenfajta szükségletre parciális számadások alapján 120,80 0,09
Az udvari hadi Þ zetæmester nyugtájára a végeken történæ 
kiadásaira 495,00 0,36
Adolph a Garrigh generosusnak a kiadásaira 800,00 0,58
A számadás készítæjének költségeire a Magyar Kamara 
rendelete szerint 200,00 0,15
A számadás készítæjének 3 évi Þ zetsége 1000,00 0,73
A néhai Oroszy Pálnak a Hadi Tanács elhatározásából 300,00 0,22
Uralkodói rendeletre fogságban lévæ végváriak megváltására 565,00 0,41
Hadi Tanács rendeletére Bessenyey István kiskomáromi 
kapitány Þ zetésére 200,00 0,15
Hadi Tanács rendeletére Sibrik Pál Kanizsával szembeni végek 
vicegenerálisának Þ zetésére 600,00 0,44
Hadi Tanács rendeletére a Kanizsával szembeni végek fæ- és 
vicekapitányának és másoknak a Þ zetésére kiosztoĴ  posztó 




Kányavári fogságban lévæ vajdának katonai Þ zetsége a Magyar 
Kamara rendeletére 90,00 0,07
Wesselényi Ferenc katonai Þ zetése 1600,00 1,16
Forgách Ádám gróf Þ zetése 450,00 0,33
Esterházy Pál Þ zetése 2200,00 1,60
Pogreny Benedek Þ zetése 200,00 0,15
BaĴ hyány Ádám Þ zetése 1750,00 1,27
Tar János Þ zetése 300,00 0,22
Lucas Pheě er komáromi zsoldos Þ zetése 160,00 0,12
A fogságban lévæ Mészáros János vajda és Szalay Balázs nógrádi 
lovas Þ zetésére uralkodói parancsra 100,00 0,07
A kanizsai végek szükségleteire BaĴ hyány gróf nyugtájára 450,00 0,33
Bányavidéki kapitányság költségeire a vicegenerális és más 
fækapitányok nyugtáira 450,00 0,33
Pálě y István bányavidéki fækapitánynak 1500,00 1,09
összesen 137354,40 100
A kiadások összege nem érte el a bevételekét: 36.853 mFt nem került 
elköltésre. A kiadások elég széles skálán mozognak. Megállapítható, hogy 
a kiadások döntæ többségét a Kanizsával szembeni, illetve a bányavidéki 
végek Þ nanszírozására fordítoĴ ák. Pálě y István bányavárosi végvidéki 
fækapitány (1626–1644) magyar és német katonaságának zsoldjára közel 
81 ezer mFt-ot Þ zeĴ ek ki ebben az idæszakban, ami a kiadások több mint 
60%-át jelenteĴ e. A Kanizsával szembeni végekre több mint 35 ezer mFt 
kiÞ zetés történt, a kiadások negyede erre a célra jutoĴ . Érdemes megje-
gyeznünk, hogy a végvidéki és kerületi fækapitányok és más fætisztek, 
mint Pálě y István, BaĴ hyány Ádám Kanizsával szembeni végvidéki fæka-
pitány (1637–1659), Esterházy Pál „dunáninneni” kerületi és bányavidéki 
végvidéki fækapitány-helyeĴ es (1633–1645), az ekkor még csak fætisztként 
szereplæ, de jelentæs katonai és politikai pályát befutó Wesselényi Ferenc, 
illetve Forgách Ádám nem csekély katonai Þ zetségét is a félharmincadok-
ból Þ nanszírozták.
7. táblázat. Az 1638. március 6. és december 31. közöĴ  beszedeĴ  félharmincad
Harmincadhivatal mFt %
Pozsony 4793,610 23,4












Sassin (Sasvár) 717,500 3,5
Szenice 106,620 0,5
Szakolca 309,220 1,5





Morva pénztárnok 86,975 0,4
Magyaróvár 5500,000 26,9
Nedelce (Nedeliscse) 625,000 3,1
összesen 20468,990 100
Mint említeĴ ük, a számadáskönyvben szerepel az 1638 márciusa és de-
cember vége közöĴ  befolyt félharmincadok elszámolása is. Ebben az idæ-
szakban további több mint 20 ezer mFt vámbevétel folyt be a katonai költ-
ségek Þ nanszírozására. Ennek az összegnek a negyedét a magyaróvári 
fæharmincad szállítoĴ a, de a pozsonyi fæharmincadból befolyó jövedelem 
is számarányát tekintve jelentæs volt.
8. táblázat. Az 1638. március 6. és december 31. közöĴ  beszedeĴ  
félharmincad felhasználása
Kiadások mFt %
Pálě y Istvánnak a hadi Þ zetæmester nyugtája alapján Þ zetési 
hátralékára 1200,00 4,67
Mikulicz Tamásnak hadi Þ zetésére 200,0 0,78
Kanizsával szembeveteĴ  végek tábori írnokának 1008,0 3,93
Lévai végvidéki írnoknak 58,4 0,23
Füleki német kapitánynak és tizedesnek 105,6 0,41
Újvári német kapitánynak és tizedeseknek 94,4 0,37
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Kiadások mFt %
Komáromi tüzértiszteknek 40,0 0,16
Sibrik Pálnak a hadi Þ zetæmester nyugtája alapján Þ zetési 
hátraléka terhére 3679,2 14,33
Lévai végvidéki írnoknak 166,4 0,65
Miskei István lévai kapitánynak dobra és új zászlóra 141,6 0,55
Oroszy Pál Þ zetésére 80,0 0,31
Kéry János Gyarmaton szolgáló kapitánynak 120,0 0,47
Bessenyey István Þ zetésére 80,0 0,31
Milith Péternek zászlók és dobok beszerzésére 141,6 0,55
Gombkötæ Jánosnak a hadi Þ zetæmester nyugtája alapján 500,0 1,95
Vojkovich Jánosnak katonai Þ zetésére 150,0 0,58
Szántóházy Zsigmond kiskomáromi vicekapitány katonai 
Þ zetésére 300,0 1,17
Káldy Ferenc Kanizsával szembeni végek vicekapitányának 
katonai Þ zetésére 600,0 2,34
Ghimesy Forgách Ádámnak 1500,0 5,84
Ladányi Miklós nógrádi vicekapitánynak 200,0 0,78
BaĴ hyány Ádámnak mindegyik vég Þ zetésére 150,0 0,58
Spáczay Márton szécsényi vicekapitánynak 3400,0 13,24
Wesselényi Ferenc Þ zetési hátralékára 1500,0 5,84
Ghimesy Forgách Péternek királyi parancsra 750,0 2,92
Pálě y Jánosnak királyi parancsra 750,0 2,92
Koronaærség részére 1560,0 6,08
Miskei István lévai kapitánynak 100,0 0,39
Farkas Pál lévai vicekapitánynak 160,0 0,62
Esterházy Pálnak a hadi Þ zetæmester nyugtája alapján zászlók 
és dobok készíĴ etésére 200,0 0,78
Újváron fogva tartoĴ  agára 16,0 0,06
Benedikt Linzer pozsonyi várbeli német kapitánynak királyi 
parancsra 276,4 1,08
Pozsonyi magyar várnagyoknak és katonaságnak királyi 
parancsra 260,0 1,01
Pálě y Istvánnak a bányavárosiaknak szánt 7000 mFt-ból 5500,0 21,42
Szombathelyi János damásdi kapitánynak 40,0 0,16
Lévai vicekapitánynak 20,0 0,08
Lévai tábori puskásoknak 68,0 0,26
Az Újváron fogva tartoĴ  visegrádi aga ellátására 55,0 0,21
Besztercebányai ágyúöntæknek 6 régi ágyú újraöntésére 504,0 1,96
összesen 25674,6 100
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Az 1636 márciusa után a félharmincadok terhére kiÞ zeteĴ  összeg  – 
csakúgy, mint az ugyanezen idæszak hadiadó-kiadásainál láĴ uk – felül-
múlta a félharmincadból ezen idæszak alaĴ  befolyt összeget. Mivel fentebb 
utaltunk rá, hogy az elsæ elszámolási periódusban több mint 36 ezer mFt 
nem került elköltésre, így volt honnan Þ nanszírozni a folyó kiadásokat. 
Szemben a vonatkozó idæszak hadiadó-kiadásaival, iĴ  lényegében csak 
hadi költségek Þ nanszírozására láthatunk példákat. (Igaz, iĴ  is megjele-
nik az elvileg különadóból Þ nanszírozandó koronaærség zsoldja.)
A számadás utolsó része a gabonaadóból befolyt jövedelmeket tartal-
mazza.








A számadás az élelmiszeradóból befolyt bevételeket pénzben adta 
meg. Látható, hogy a megyék töredéke igyekezeĴ  megfelelni a törvényi 
rendelkezésnek: a kimutatásban szereplæ megyék közül egyébként csu-
pán Moson és Trencsén megye teĴ  eleget két évben is (1636, 1637) a be-
szolgáltatásnak, a befolyt bevétel pedig elenyészæ volt a hadiadóhoz és 
a félharmincadhoz képest. A kimutatás szerint mindössze Liptó megye 
szolgáltaĴ a be gabonában az adót, a többi pénzben váltoĴ a meg. Az élel-
miszeradó felhasználásáról is vannak adataink: Georg Siebenbürger (Si-
benpirger) füleki élésmester veĴ e át a Liptóból beérkezeĴ  960 kila29 ga-
bonát 864 mFt értékben, BaĴ hyány Ádám fækapitány 1500 mFt-ról adoĴ  
nyugtát, míg az érsekújvári élésmester Pálě y Mátyás szentmártoni (pan-
nonhalmi) apáĴ ól 500 mFt értékben vásárolt 850 ¼ akó bort veĴ  át. Ada-
taink arra is rávilágítanak, hogy a törvény szerint gabonában beadandó 
adót pénzben is meg leheteĴ  váltani, illetve borban is el leheteĴ  számolni.




A számadáskönyv alapján érdemes összegeznünk az 1635–1638. márciusi 
és az 1638. március–decemberi idæszakok hadiadó- és félharmincad-be-
vételeit is, így négy teljes évre vizsgálható meg az adónemek jelentæsége.
10. táblázat. A hadiadó bevételei 1635–1638






















A hadiadóból négy év alaĴ  alig több mint 43 ezer mFt folyt be, ami 
éves szinten mindössze 10.884,79 mFt-ot jelenteĴ . Ez az összeg a 16. szá-
zad végi bevételekhez képest igen csekély volt. A számadás viszont csak 
a Magyar Kamara illetékességéhez tartozó bevételekræl tesz tanúbizony-
ságot, tehát a Szepesi Kamara illetékességébe tartozó felsæ-magyarországi 
megyék hadiadójáról nem ad képet. Így adatainkat a Magyar Kamarához 
a 16. században beérkezeĴ  hadiadó-bevételekkel érdemes összevetnünk. 
A Magyar Kamara a 16. század második felében az alábbi hadiadó-be-
vételekkel rendelkezeĴ : 1571-ben 35.324, 1575-ben 32.607, 1583-ban 18.148, 
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1584-ben 30.160, 1589-ben 17.048, 1591-ben 6488 és 1597-ben 21.273 mFt.30 
Összességében tehát 17 és 35 ezer mFt közöĴ  ingadozoĴ  a dikabevétel. 
Ehhez képest a számadásunkban kimutatoĴ  10.884 mFt-os átlagos évi be-
vétel jelentæs visszaesésnek tekinthetæ.
Most nézzük a félharmincadok négy évre kimutatoĴ  bevételeit!







Újhely (Kiszucaújhely) 1202,760 0,6
Trencsén 4945,325 2,5
Puchó és Illava 3696,480 1,9
Zsolna 2924,175 1,5
Sassin (Sasvár) 3623,450 1,9
Szentjános (Morva-) 1844,515 0,9
Szenc/Szenice 2110,265 1,1
Szakolca 2045,075 1,1







Morva pénztánok 288,995 0,1
Magyaróvár 78093,750 40,1
Nedelce (Nedeliscse) 5680,000 2,9
Magyaróvári és a nedelcei harmincadok rendkívüli bevételei 7960,100 4,1
összesen 194720,9 100
A félharmincadból négy év alaĴ  több mint 197 ezer mFt folyt be, éves 
átlagban tehát 48.680 mFt, ami közel az ötszörösét teĴ e ki az ugyanezen 
idæben befolyt hadiadónak. Adatainkat nehéz összevetni a 16. század 
30 Kenyeres 2003, 79., 81–82.
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végiekkel, mivel 1622 elæĴ  a pozsonyi, a magyaróvári és a nedelcei fæ-
harmincadok – tehát a legjövedelmezæbb határvámok – az Alsó-Auszt-
riai Kamara illetékességébe tartoztak. A fenti idæszakokban említeĴ  ma-
gyar kamarai számadásokban a rendes harmincad összegeire az alábbiak 
szerepelnek: 1583-ban 70.099, 1584-ben 75.528, 1586-ban 61.434, 1589-ben 
119.515, 1591-ben 97.296, 1597-ben 103.299,31 1622-ben 74.869, 1637-ben 55.942 
mFt.32 Mivel iĴ  félharmincadról van szó, a teljes harmincadbevételeket en-
nek az összegnek a kétszeresére kell tennünk. Igaz, a mentességek miaĴ  
feltehetæen a félharmincadból valamelyest több, mint a rendes bevételek 
kétszerese folyhatoĴ  be. Így ha a 48.680 mFt kétszeresét tekintjük har-
mincadbevételre vonatkozó összegnek, 97.360 mFt-ot kapunk, ami nagy-
jából megfelel a 16. század utolsó harmada bevételeinek, és meghaladja a 
korabeli (1622, 1637) kamarai számadásokban szereplæ bevételi adatokat. 
Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az 1635–1638. évi kimutatások 
tartalmazzák már a Magyar Kamara illetékességébe visszautalt legfonto-
sabb harmincadokat is.
A rendek az 1638. évi országgyÿlésen elégedeĴ ségüket fejezték ki a fél-
harmincadból befolyt adó nagyságrendjét illetæen,33 a hadiadóval azon-
ban érthetæen nem voltak elégedeĴ ek.34
A félharmincad az 1635. évi különadó kivetésének kedvezæ tapasztala-
tai alapján beépült a végvár-Þ nanszírozás rendszerébe. Az 1638. évi VI. tc. 
alapján újabb két évre veteĴ ék ki a különadót, a 17. század folyamán pedig 
majdnem minden országgyÿlés újból meghosszabbítoĴ a a félharmincad 
kivetését.35
31 Lásd az elæzæ jegyzetet!
32 1622. évi adat: a Magyar Kamara 1622–1623. I. negyedévi számadáskönyve. MNL OL 
E 554 Városi és kamarai iratok, Fol. Lat. 921. X., 1637. évi adat: a Magyar Kamara 1637–
1638. I. negyedévi számadáskönyve. Uo. Fol. Lat. 921. XI.
33 Lásd 1638:VI. tc.-et: „…a régi katonák Þ zetésére kitalált és a kalmárságot üzæk, meg 
a rendes harminczad Þ zetéssel tartozók részéræl Þ zetendæ az a fél harminczad il-
leték, a melynek bevételét az 1635-ik évi 1. törvénycikkely csupán az akkor tartoĴ  
országgyülést legközelébb követæ két évre rendelt el, nem megvetendæ hasznot haj-
toĴ .” CIH III. 377.
34 A hadiadó kapcsán lásd az 1638:V. tc.-et: „A karok és rendek elæĴ  nyilván áll, hogy a 
legközelebb mult soproni országgyülésen, a véghelyek fölsegitésére, ugy gabonában, 
mint pénzben miféle adókat rendeltek el és szolgáltaĴ ak be a magyar kamarába. 1. § 
Azonban a karok és rendek értesülnek, hogy azokat elég fogyatékosan a régi katona-
ság Þ zetésére forditoĴ ák. A katonaság fölfogadására és a véghelyekben való elhelye-
zésére nézve pedig, a szándékuknak megfelelæ hasznot el nem érheĴ ék.” CIH III. 375.
35 Lásd 1647:XXVII. tc. (CIH III. 451.), 1649:II. tc. (CIH III. 527.), 1655:IV. tc. (CIH III. 585–
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Der Halbdreißigsĵ oll, 1635–1638
Im ersten DriĴ el des 17. Jahrhunderts hat sich die geopolitische Lage der 
Habsburgermonarchie überwiegend wegen dem Dreißigjährigen Krieg 
grundlegend geändert. Alle Þ nanziellen Ressourcen wurden von dem 
Monarch eingeseĵ t um dies all Þ nanzieren zu können. Aus diesem Grund 
und wegen der Wirtschaftskrise wurde die Finanzierung des ungarischen 
und kroatischen Grenzfestungssystems und der Türkenabwehr gleichzei-
tig geschüĴ elt. Die ungarischen Stände haben an dem Ödenburger Land-
tag im Jahre 1635 versucht, diese MiĴ el zu erseĵ en. Laut dem Geseĵ  1635:I. 
2.§ wurde in diesem Jahr, bzw. auch im 1636 und 1637 Kriegssteuer, 5 
ungarische Gulden pro Hof, verlangt. Der 5.§ des Geseĵ es hat die Einfüh-
rung einer neuen Steuer, des sog. Halbdreißigsĵ oll für den Jahren 1635–
1636. vorgeschrieben. Die 50% des Dreißigsĵ olles war über dem üblichen 
Außenhandelszoll (Dreißigste, tricesima) bei den Zollstellen zusäĵ lich zu 
bezahlen. Mit dem Geseĵ  1635:II. haben die Stände auch eine Korn-Steuer 
zur Förderung der NahrungsmiĴ elversorgung der Grenzsoldaten einge-
führt. Alle drei Steuern waren nur für die Kosten der Grenzfestungen 
und Türkenabwehr zu bezahlen. In diesem Aufsaĵ  untersuche ich das 
Ausmaß und die Bedeutung der Dreißigsĵ olleinnahmen in den ersten 
Jahren. Die Abrechnung, die von Ungarischen Kammer vorlegen sollte, 
ist im Bestand des Finanz- und HoĤ ammerarchivs in Wien überlebt. Im 
ersten Teil der Abrechnung Þ nden wir die Einträge über die Einnahmen 
und Ausgaben der Kriegssteuer von 1635 bis März 1638 und von 6 März 
bis 31 Dezember 1638. Dann kommt die Rechnungslegung der Halbdrei-
ßigsĵ ölle im ähnlichen System und Zeitraum. Am Ende beÞ ndet sich die 
Rechnungslegung der Korn-Steuer. Die Studie beschreibt die wichtigsten 
Merkmale auch in dieser Ordnung. Die Titel der Tabellen: 1. Die Erhebung 
der Kriegssteuer in den Komitate zwischen 1635 und März 1638. 2. Die 
Benüĵ ung der zwischen 1635 und März 1638 erhobenen Kriegssteuer. 3. 
Die Erhebung der Kriegssteuer, März und Dezember 1638. 4. Die Benüt-
zung der Kriegssteuer von 1638 und der Restsumme des vorigen Jahres. 
5. Die Einnahmen aus dem Halbdreißigsĵ oll zwischen 1635 und 6 März 
1638. 6. Die Einnahmen aus dem Halbdreißigsĵ oll zwischen 6 Marz und 
31 Dezember 1638. 7. Die zwischen 1635 und 6. März erhobenen Halb-
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dreißigsĵ ölle. 8. Die Benüĵ ung dieser Summe. 9. Die Einkommen von 
den Korn-Steuern, 1635–1638. 10. Die Einkommen aus der Kriegssteuer, 
1635–1638. 11. Die Einkommen aus dem Halbdreißigsĵ oll, 1635–1638. Aus 
den Daten der Tabellen 10 und 11 ist es klar, dass das durchschniĴ liche 
Jahreseinkommen der Kriegssteuer (10.884 ung. Gulden) im Vergleich den 
Zeiträume vor der Dreißigjährigen Kriegs deutlich gesunken ist. Ander-
seits wurden von den Halbdreißigsĵ ölle mehr als 197.000 ung. Gulden 
– durchschniĴ lich 48.680 ung. Gulden pro Jahr – erhielt, etwa fünf Mal 
größer als die Summe aus der Kriegssteuer. Aufgrund der günstigen Er-
fahrungen dieser Sondersteuerart ist Halbdreißigsĵ oll im 17. Jahr hundert 
ein ständiges Element der Finanzierung des Grenzfestungssystems ge-
worden.
